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AVISO.

Ponemos en conocimiento de todas aquellas per-
souas que utilicen la * Gaceta ” para la publicacién de
edictos que no se insertarén si antes no se satisface el

i te. _
g Sucesores de J. J. Asosta.

La Ley sobre municipalidades votada porla Gltima
legislatura y aprobada por el Gobernador, se encuentra
de venta en esta Imprenta en un folleto, & 25 ctvs.

ejemplar.

PARTE OFICIAL
The People of Porto Rico

To all persons to whom these Presents ghall come, GREETIN :

WHEREAS,*beforer San Juan District Oourt, in
the month of April 1901, Marcelino Alejandro Garcia,
was convicted of the erime of attempt ef murder, and
thereupon was sentenced by the said Court to Impri
sonment for a term of 2 years 11 months 9 day, a
part of which sentence remains unexecuted; and

WHEREAS it satisfactorily appears to me that
this is a proper case for the exercise of executive
e OW THEREFORE, I, WILLIAM H. HUNT,
Governor of Porto Rico, by virtue of the .authorlty. in
me vested by law, do hereby pardon the said Marcelino
Alejandro Garcia, from any further imprisonment
ander the sentence aforesaid, and order that he be im-
mediately released from custody. A

IN WITNESS WHEREOF I have hereunto se
my hand and caused the Great Seal of Porto Rico to be
hereunto atfixed, this 12th day of July 1902.

WILLIAM H. HUNT.
By the Governor

Chas. Hartzell,
Secretary.

bv certify the above to be a true copy of
pardtln? ?ESugd this dj;y by the Governor of Porto Kico,

the records of which are on file in this office.

* Chales. Hartzell.

——E—

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

DE PUERTO- RICO.

. NOIA : —En la Oiudad de San Juan Bau-
tintasdlilgflgrto Rico, & veinte y cuatro dp Mayo de mil
novecientos dos, en el recurso de casacién por infrac

ion de Ley que ante Nos pende interpuesto por Agus-
:i Arcano Rodriguez contra la sentencia pronnnola_da
nr 1a Oorte del Distrito de Ponce en causa instruida

‘ atentado. .
= mll;:%lg:;do que por dicha Oorte se dict6 la expre-
sada sentencia en diez de Enero fltimo, consignando

n el siguiente : .

= h‘;.g::?g::ro. R%ault,ando probado que como 4 las
s de 1a tarde del dia diez y ocho de Novnempre de
u?l povecientos uno el acusado Agustin Arcano Ro-
gli nez pretendio irse sin pagar una copa de rén que
. 26 en la tienda pulperia de Don Angel Noriega en
aiits Ciudad y al ser reconvenido por el Inspector
;:::ﬂcipal Don Dionisio Oxios, traté & éste de entro-

wetido y le di6 und bofetada y una patada por lo gue

el Inspector corrié tras el acusado haciendo un disparo
al aire con su revolver para eapturarle.”

Resultando que el Tribunal declar6 que los hechos
probados constitnyen un delito de atentado definido
y penado en el caso 2? del articulo 258 y pérrafo final
del 259 ambos del Cédigo penal, del que es responsable
en concepto de autor Agustin Arcano Rodriguez, sin
circunstancias modificativas ; y vistos los articulos
citados y demés concordantes de aplicacién le condend
& la pena de un afio, ocho meses y veinte y un dias de
prisibn correcciona', con sus accesorias, multa de
cincuenta dollars con apremio personal en su caso y
pago de costas.

Resultando que contra esta sentencia interpuso
el condenado recurso de casacién por infracei6én de
Ley fundado en el nimero 1?2 del articulo 849 de la
Loy de Enjniciamiento criminal citando como infrin-
gido el caso 29 del articulo 256 del O6digo penal por
aplicacién indebida toda vez se dice, que el Inspector
no se hallaba en el ejercic'o de sus funciones.

Resultando que el Fiscal después instruido im-
pugné el recurso en el acto de la vista.

Visto, siendo ponente el Juez Asociado Don José
M?* Figueras Ohiqués.

-Oonsiderando- gque seg@in se afirma en el hecho
probado que hay que aceptar indiscatiblemente Don
Dionisio Oxios intervino en su carfcter de Inspector
Munricipal que tiene como atribueién priceipal la de
cuidar del restablecimiento del orden y en tal virtud
se hallaba en el ejercicio de sus funciones y fué agre—
dido con ocasién de ellas por el recurrente.

Considerando que por tal razén el Tribunal sen

tenciador no ha cometido el error que se le atribuye
en el recurso.—Fallamos: que debemos declarar )
declaramos no haber !ugar al recurso de ecasaciénp
interpuesto por Agustin Arcano Rodriguez, 4 quigL
condenamos en las costas ; comuniquese esta reso
ci6n & Ja Oorte de Ponce con devolucién de la canes
& los efectos o7 ortunos.

Asf por esta nuestra sentencia que se pablicars eu
la ‘¢ Gaceta oficial ”, lo pronunciamos, mandamos )
firmamos — José S. Quiiiones. — José V. Hern:ndez.—
José M? Figueras.— Louis Su!zbacher.—J. H McLeary

Publicacién. Leida y publicada fué la anterioi
sectencia por el Sr. Juez Asociado del Tribunal Supre
mo Don José M? Figueras Chiqués, Ponente en este re-
curso, celebrando audiencia pablica dicho Tribunal en
el dia de hoy de que e¢2mo Secretario certifico en

Puerto-Rico &4 24 de Mayo de 1902, — Antonio F,
Castro

————— -

SENTENOCIA : En la Oludad de San Juan de
Puerto-Rico, el dia diez y nueve de Junio de 1902 en
el recurso de casacién por infracecién de ley interpuesto
por el procesado José Miguel Santiago contra la sen-
tencia dictada por el Tribunal de Distrito de Mayaguez,
¢l dia 25 de Enero de 1902 por hurto de reses.

1. Resultando que en dicha sentencia, que fué
dictada como queda ecxpresado anteriormente, se cou-
signan los hechos probados en los siguientes resul-
tandos.

“a. Resultando probado que el acusado José Mi-
guel Santiago sustrajo el dia diez de Marzo del aiio
préximo pasado, un buey de la propiedad de Don Hi-
p6lito Hugo, vecino de Lajas, cuyo animal pastaba en
una finca de Don Eusebio Walman, el que fué recupe-
rado por su duefio en veinte y cuatro del mes de A bril
y fué tasado pericialmente en veinte dollars.

“b. Besultando probado posteriormente en pri~
mero de Abrii del citado aiio el mismo acusado sustra
jo cuatro reses pequeiia de la propiedad de Teodora
Rodr guez, las que vendié en Yauco & Emilio Jusiuo en
cantidad de cuarenta dollars, no habiendo percibido el
acusado més que treinta de manos del comprador, que se
reservé diez para cunando le llevase José Miguel Santia-
go las matriculas ofrecidar.

“ o. Resultando probado que José Miguel Santia~
go ha sldo ejecutoriamente condenado en veinte y cua-

sada sentencia en veinte
consignando los hechos en el siguiente ;

tro de Marzo de mil’ novecientos, por tres deiitos de
hurto, 4 la pena de cuatro meses y un dia de arresio

mayor con trabajos forzados por cada uno de dichos
delitos.

2. Resultando que el Tribunal sentenciador oon-

dené 4 dicho José Miguel Santiago, como autor de di-
chos dos delitos de hurto definidos & sufrir por cada
uno dos aiios cuatro meses un dia de presidio correcclo-
nal en el de ese departamento, con suspensién de todo
cargo pdblico, profesién, oficio 6 derecho de sufragio
durante sus condenas, pago de costas, y & indemnizar
treinta dollars 4 Emilio Jusino, sufriendo en caso de
insolvencia un dfa més de detencién por cada dollar

medio que deje de satisfacer ; abonfindosele la preven-
tiva sufrida.

3. Resultando que contra dicha sentencia se ha

interpuesto por el procesado José Miguel Santiago,

recurso de casaeién por infraccién de ley, fundando
dicho recurso en el articulo 30 de la Orden general so-
bre procedimiento civil y criminal y los articulos 847,

848 y 849, inciso 1 de la Ley de Enjuiaciamiento ori-

minal, citando como infringidos los articulos 16 y 535

del O6digo penal.

4 RBesullando que el Fiscal impugné este recurso

en el acto de la vista ; y que el procesado no estuvo

representado en el Tribunal en dicho acto.— Visto, sien-
io Ponente Don James H. MacLeary, Juez Asociado

de este Tribunal Supremo.

1. Oonsiderando gue el recurso por infraceién de
'y, en el presente caso, ha sido mal interpuesto, por

cuanto no se ha citado en debida forma el inciso ntime-
ru 4 del articalo 849 de la Ley de Enjuiciamiento orl-
minal, que es ¢l que propiamente autoriza dicho recur-

36, dejando asi de cump irss el articulo 874 de la ley’
citads ;

y no siendo admisible un recurso dirigido &
aegar la participaci6a atribuida en el delito al recarren-

te, s'n citar el caso del articulo referido, segtin la deci-

si6n de la Corte Suprema de Espaiia dictada en 18 de

Octubre de 1884.

2. Oonsiderando que fandindose, como se fanda
sl recurso, en los articulos 847, 848 y 849, inciso 1 de
la Ley de Enjuiciamiento criminal, no cabe discutir y

resolver si ha habido 6 né6 en ia calificacién de 108 hee

chos el error alegado, pues para hacerlo ha debido fun
darse dicho recurso en el n‘imero 4 del articulo Gltima-
mente citado.

Fallamos: que debemos deciarar y declaramos no
haber lugar 4 resolver el recarso de casacién por infrac-
ci6én de ley, interpuesto por el procesado, José Migael
santiago, al que condenamos en las costas ; y con de-
volucion de 1 s autos, comuniquese esta resolucién al
Tribuna! de Distrito de Mayaguez, para su campli-
miento.

Asi per esta nunestra sentencia, que se publicaré en
la “Gaceta oficial,” lo pronunciamos, mandamos y fir.
mamos, José 8. Quiiiones. —José 0. Hernandez,—José
M* Figueras.—J. H. Mo eary.—EI Juez Asociado, Don
Luls Sulzbacher, vo:6 en Sa'a y no pudo firmar,—José
8. Quifiones,

Publicacién : Leida y publicada fué la anterior
sentencia por el Sr. Juez Asociado del Tribunal SBupre-
mo Don James H. MacLeary, celebrando audiencla pt-
blica dicho Tribunal en el dia de hoy, de que como Be-
cretario certifico en

Puerto-Ricq & 19 de Junio de 1902.—Antonio F.
Castro.

s ————l O e e

SENTENOIA.—~Enq la Oiundad de San Juan Bau-
tista de Puerto-Rico & diez y siete de Junio de mil

sovecientos dos, en el recurao de casacién por infrag-

ci6én de ley que ante Nos pende, interpuesto por Pré-
xedea Rosario de Jesfis, contra la sentencia proauncia-

da por la Oorte de este Distrito, en causa por aten-
tado.

Resultando que por dicha Oorte se dioté la expree-
y noeve de Eoero dqu

* Resultando probado que a' wser conducido g




